


technik&folgen — sozialethisch

Kaputt?

Christlich-sozialethische Anmerkungen

zur technisierten Gesellschaft

Von Alexander Filipovi¢

Wie kann aus der Perspektive der Theologie etwas liber Technik/Technologie gesagt werden? Der Zusammenhang

dréngt sich nicht ohne weiteres auf, doch durch zwei Fragen kommt man ihm naher: Mit welcher Ausgangshaltung

begegne ich dem Gegenstand ,Technik“? Und: Was ist das, was mit Technik/Technologie bezeichnet wird?

Sozialethik stellt die Frage nach
der Gerechtigkeit und dem guten
Leben auf der Ebene von Organisa-
tionen, Strukturen, Funktionssyste-
men und der Gesellschaft — im Be-
wusstsein, dass diese sozialen Ebenen
auf die Lebenswirklichkeit von Men-
schen einen Einfluss haben. Eine ih-
rer wichtigsten Bezugswissenschaften
ist demnach auch die Soziologie und
die Sozialphilosophie: Dort findet sie
Vorschlige, wo die sozialen Beziige
von Technik zu suchen sind. Aus der
Vielzahl der Angebote wird hier ex-
emplarisch ausgewihlt: Nach Hans
Jonas ist Technik in der modernen
Gesellschaft, ungleich der Technik
vormoderner  Gesellschaftsformen,
sein Unternehmen und nicht ein
Besitz [...], ein Prozess und nicht ein
Zustand, ein dynamischer Antrieb
und nicht ein Vorrat von Werkzeu-
gen und Fertigkeiten® (Jonas 1981:
78). Auf den formalen Punkt ge-
bracht: , Technik bzw. Technologie®
markieren eine bestimmte Art und
Weise der sozialen Kommunikation.

Bei Technik geht es also soziologisch

gesechen und in der Perspektive der
christlichen Sozialethik nicht um
blofle Artefakte und weniger um
die wissenschaftliche Betrachtung
mechanischer Zusammenhinge von
Ursache und Wirkung. Als ,tech-
nisch® kann eine Art und Weise der
Betrachtung  beschrieben  werden,
die danach fragt, ob etwas kaputt
gehen kann (Luhmann 1998: 263;
vgl. auch Luhmann 2000: 361-379).
Dieses Verstindnis von Technik lenkt
den Blick also weg von ,technischen
Dingen® und hin zu sozialen Pro-
zessen. Technik ldsst sich in diesem
Sinne auf die Grundunterscheidung
zuriickfithren: Ist etwas ,heil” oder
ykaputt“?; oder leicht variiert: Funk-
tioniert etwas oder funktioniert
etwas nicht (bei gleichen Bedin-
gungen)? Die ,technisierte Welt® ist
demnach eine Gesellschaftsform, die
prinzipiell alles anhand dieser tech-
nischen Unterscheidung beobachtet:
das Stromnetz, die Autobahn, aber
auch: die Politik, die Wirtschaft, die
Massenmedien, die Universititsver-

waltung und die Wissenschaftsfor-

derung. Die Welt wird prinzipiell
als Jfehlerausmerzungsbediirftig”
(Fuchs 2003) angesehen. Nicht nur
technische Systeme und Abliufe
werden als prinzipiell reparaturfihig
betrachtet, sondern auch Prozesse
und Einheiten, die nicht in dem
Sinne funktionieren, dass bei glei-
chen Ursachen gleiche Wirkungen
beobachtet werden kénnen. Und
gerade diese Prozesse und Einheiten
sind es, an denen Menschen beteiligt
sind, etwa als Lehrende, Lernende,
Entscheidende, Lesende, Zuh&rende

oder als Ideengebende.

Die Frage
nach dem Menschen

Wenn die Frage nach dem Men-
schen gestellt wird, dann nicht im
Sinne einer sich ausschlieffenden
Gegeniiberstellung  Mensch  versus
Technik. Hier geht es nicht darum,
Technik definieren zu wollen als
das Nicht-Natiirliche und Nicht-
Menschliche, das das Soziale stort.

Das wire unredlich angesichts einer
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Welt, in der Techniken und tech-
nische Abliufe ein gutes Leben der
Menschen ermdglichen — trotz aller
durch
Dies

undifferenzierten Technik-Aversion

technische

Gefihrdungen

Katastrophen. wiirde einer
gleich kommen, die kaum einer ernst
nimmt. Zunichst ist angesichts der

Technik
an das christliche Menschenbild zu

Gegenstandsanalyse  der

erinnern: Das menschliche Leben
entzieht sich der technischen Unter-
scheidung ,heil und ,kaputt®, weil
nach christlichem Verstindnis der
Mensch als Mensch nicht ,kaputt”
sein kann. Er ist vielmehr Geschopf
nach dem Vorbild des Schépfers
und ist durch Gottes dauernde Hin-
wendung zu ihm zum Heil berufen.
Durch die Gott-Ebenbildlichkeit des
Menschen ist es moglich, im anderen
Menschen Gott zu begegnen. Auch
der leidende, fehlerbehaftete und
Mensch

muss als vergegenwirtigendes Bild

ygen-defekte® (,kaputte®)

Gottes geehrt werden (vgl. Vorgrim-
ler 1992: 24f.). Die Menschenwiirde
und — wenn man so will — die ,,Hei-
ligkeit des Menschen besteht nicht

Die Sozialethik innerhalb
der Theologie

Die katholische Theologie (und in
ahnlicher Weise auch die evange-
lische Theologie) differenziert sich
intern in exegetische, historische,
systematische und praktische Facher.
Innerhalb der systematischen Facher
beschaftigen sich die christliche
Sozialethik und die Moraltheologie
mit der Frage, welche Auswirkungen
Gottes solidarisches Hinwenden

zu seinen Geschopfen und seine
Menschwerdung in Jesus Christus auf
die ethische Frage nach dem mensch-
lichen Verhalten hat. Die christliche
Sozialethik ihrerseits spezialisiert

sich auf Fragen der Gesellschaft

und nimmt dabei biblisch begrtin-
det die Perspektive der Armen und
Bedrangten ein. Als systematischen
Ausgangspunkt wahlt die Sozialethik
das christliche Menschenbild, das sich
vor allem in den Begriffen der Wiirde
der Person sowie der Individualitat
und der Sozialitat des Menschen

konkretisiert.

darin, dass alle seine Fehler ausge-
merzt sind und lisst sich nicht be-
obachten durch die Unterscheidung
fehlerhaft/fehlerfrei. Falls man diese
technische Unterscheidung doch als
,Brille“ benutzt, beobachtet man an
dem Humanen vorbei.

Mit dieser christlichen Anthro-
pologie als Basis formuliert die
christliche Sozialethik die Frage nach
der Gerechtigkeit und des guten Le-
bens in einer technisierten Welt. Die
Sozialethik fragt: Was bedeutet es
fiir Menschen, in einer technisierten
Gesellschaft zu leben? Sie lenkt den
Blick auf ihre Uberzeugung, dass
im Bereich des Menschlichen kaum
Dinge passieren, die eindeutig dem
Bereich des Fehlerfreien oder Fehler-
haften zuzuordnen sind. Sie hilt des-
wegen eine Technisierung in diesem
Sinne fiir fatal. Der Mensch wird in
einer technisierten Welt allzu oft nur
als Storfaktor in Form des ,,mensch-
lichen Versagens“ wahrgenommen.
Oder aber er wird selbst in die Un-
terscheidung heil/kaputt gezwingt.
Es ist die Aufgabe von christlicher
Sozialethik, die Gesellschaft (nicht
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